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＊柏崎市立柏崎小学校

［特別支援教育］

「読み」の多層指導モデルMIMによる読みの力の向上と
学級担任の意識の変容

室星　亜耶＊

１　問題の所在
　多層指導モデルMIM（Multilayer Instruction Model）とは，通常の学級において，読みにかかわる子どものさまざ
まな異なるニーズに対応した指導・支援をしていこうとするモデルである（以下，MIMと省略）(海津，2010；海津・
田沼・平木・伊藤・Vaughn，2008)。またMIMは，先回りの観点，予防的支援の観点から，子どもが学習につまずく
前に，そしてつまずきが深刻化する前に指導・支援を提供していくことを大切な理念としている。３層構造の指導体系
（1stステージ：通常の学級での効果的な授業，2ndステージ：通常の学級内での補足的な指導と配慮，3rdステージ：集
中的，柔軟な形態による，より特化した指導）で，各ステージ指導の必要性の判断は，アセスメントによって客観的に
なされる。定期的なアセスメント（MIM－Progress　Monitoring［MIM－PM；ミム・ピーエム］というプログレス・
モニタリング）の結果を基にして，人や場所，時に依存することなく着実に必要な支援へとつなげていくことを可能と
している。
　本校では，平成29年度に上越教育大学大学院生ボランティア（新潟県教育委員会現職派遣教諭）の協力を得てMIM
を試行的に実施した。平成30年度からは，特別支援教育推進部のMIM担当（以下，MIM担当と省略）と１学年学級担
任を中心に実施してきた。平成30年度は自身が１学年学級担任になりMIMに取り組んだ。MIM担当と協働でアセスメ
ントを実施し，その結果をもとにつまずきのある児童の把握を行った。しかし，実際の指導は学年で集まり特殊音節の
動作化を指導するに留まり，学級における日常的な指導には至らず読み書きのつまずきを十分に改善することができな
かった。その要因として，まず，①指導技術が習得されていなかったことや教材についての知識がなかったことが挙げ
られる。また，②児童の読みの力の実態を把握し，習熟するまで繰り返し指導を行うことへの意識の弱さがあったこと
が挙げられる。アセスメントを行うことで指導をしているという捉えや日頃の児童の音読などの様子から「読めてい
る」という捉えがあったことが，意識の弱さにつながっているのではないかと考えた。MIMの効果を認識し，指導を
行いたいと思っていても，知識を得るための方法や時間の確保が困難である。読みの指導を学級担任が日常的に行って
いこうとする意欲を支えていくためには，学級担任のみで上記の課題を解決することは内容的にも時間的にも難しい。
そこでMIMを実施していく上で，学級担任が児童の実態を把握し，指導方法や教材の活用について研修する場が必要
であると考えた。
　丹治・矢野（2017）は，MIMの指導を推進していく上での課題として「円滑に導入されるような研修内容の検討」
と「それを支える校内体制の整備」を指摘している。当校において，よりMIMを推進し児童に「読みの力」をつけて
いくためには，学級担任に対して児童の実態の分析を指導方法の研修を行っていくことと，その研修体制を整備するこ
とが課題であると考えた。海津ら（2008）もMIMを推進していく上で，MIMをサポートするコーディネータやチーム
の存在を検討事項として挙げている。
　令和２年度から，自身が言語障害通級指導教室担当となり，特別支援教育推進部のMIM担当としてMIMを推進する
こととなった。そこで，本研究では，以下の２つの場を設定し，学級担任を支援していこうと考えた。
　① MIMの目的や指導方法，教材を学ぶ「研修の場」の設定
　② 児童の実態を協働で把握・分析し，次の指導の方策を考えていく場，「MIM会議」の設定
　本研究では，上記の２つの場の設定を行うことで，学級担任のMIMにかかわる意識と指導技術が向上し，日常的な
指導につながり，結果として児童に確かな読みの力がついていくと考え，実践していく。
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２　研究の目的
　MIMの目的や指導方法，教材を学ぶ研修の場と，児童の実態を協働で把握・分析し，指導の方策を考えていく場で
ある「MIM会議」を設定し，学級担任を支援することにより，学級担任が日常的な指導に取り組み，児童の読みの力
の向上，学級担任の意識や行動変容を検討する。

３　研究の対象と期間
(1）対象　 柏崎市立柏崎小学校　１年生児童と学級担任２名　　Ａ教諭　教職経験１年目　MIM経験１年目

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｂ教諭　教職経験25年目　MIM経験３年目
(2）期間　 令和２年４月～令和３年３月

 
４　研究の実際
(1）MIMの目的と指導方法，教材に関わる研修
　　①　 ５月　MIM概要の研修
　５月中旬，MIMについての研修を学級担任２人に対して行った。内
容は目的の共通理解，アセスメントの実施方法，教材の紹介や説明，教
材類を保管している棚（写真１：左側にはアセスメントシート，右側に
はちょこっとプリント等の教材が収納されている。）の確認である。
MIMの目的の共通理解については，職員会議資料「MIM年間実施計
画」をもとに，読み合い，質問を受けることで確認した。アセスメント
の実施方法や教材の説明については，既に作成されている手順表や掲示
物（写真２）を見せながら説明を行うとともに，実際にMIM担当が
やって見せた。また，国語の年間指導計画（表１）を見ながら，どの単
元でどのように指導を進めていくのかも確認した。MIMを活用した経
験があるＢ教諭は，理念や指導方法について改めて確認することができ
た。一方で，初めてMIMを行うＡ教諭は実施に当たって不安な様子を
見せていた。そこで，Ａ教諭に対してはMIM担当が１回目のアセスメ
ントを学級担任に代わって行い，実施方法を見てもらうようにした。２
回目からは，Ａ教諭も自信をもってアセスメントを行うことができた。

　　②　６～７月　毎回のアセスメント結果の分析を通しての研修
　実施及び採点は学級担任，結果のデータ入力はMIM担当，と役割を分担した。学級担任が採点を行うことで，個々
のつまずきが把握され，指導の必要性を強く感じ，日常的な指導につながると考えたからである。また，アセスメント
後，一覧表を見ながら，点数に変化があった児童やなかなか点数がとれなかったりした児童について，その要因を学級
担任と一緒に分析した。なぜ変化が見られたのかを考えるとともに，担任から見た児童の日頃の学習や行動の様子から
その要因を考えた。一緒に考えたことで，学級担任自身が授業の中での声掛けが足りていなかったことに気付いただけ
でなく，アセスメント１回目は緊張して積極的に取り組んだが，２回目以降は慣れて本来のペースに戻ったかもしれな
いなど，児童の実態の気付きにつながった。このように，毎回のアセスメント結果をMIM担当と協働で分析を行うこ
とは，学級担任にとってMIMの目的や指導方法，教材を学ぶ研修の場とすることができた。

表１　国語科年間指導計画への位置づけ

写真１　MIM教材の収納棚

写真２　手順表や掲示物
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(2）児童の実態を協働で把握・分析し，次の指導の方策を考えていく「MIM会議」
　毎月のアセスメントの結果をもとに年に４回，個別に指導を行う児童の把握を行うとともに，支援方策や指導体制を
整えるための話し合いの場を「MIM会議」と名付け，設定した。児童それぞれの実態に合わせた指導を行うことが求
められ，実態に合った教材を準備することが必要となる。それらを共通に理解し，実施するためには話し合いの場が必
要であると考えたからである。それぞれの回のMIM会議の実施時期と目的は，表２のとおりである。

　　①　第１回MIM会議（７月夏休み前）
　１回目のMIM会議では下記の手順で，指導対象の児童の選定を行った。【1】【2】はMIM担当が事前に実施した。

【1】 ５～７月のアセスメントで３回とも3rdステージ指導対象になった児童とその要因の検討。 
【2】 さらに，各月の総合点の３か月合計が10点台の児童を抽出（指導対象者の絞り込み)。
【3】 MIM担当と学級担任で，学級及び個々の児童の実態把握，支援方策の検討。

　１回目のMIM会議において，表３個別の指導が必要と思われる児童について実態を把握・分析した。

　その結果，まずはひらがなの単音の読みがどのくらい定着しているか確認する必要があると考えられた。そこで，
MIM担当が用意した「ひらがなカード」を学級担任が用いて，個々に読みの実態を確認した。「ひらがながまだ分から
ない。」と言っていた学級担任が実態把握を個別に行うことで，「どの音が読めていてどの音が読めていないのか」「速
く読める文字とそうでない文字がある」などに気付いた。実態に合わせて，MIM担当が，文字と音が一致していない
児童に対しては，音を聞かせることで文字と音の一致ができるように「文字のみのカード」や，文字のイメージがつか
めていない児童に対しては，文字のイメージが定着できるように，「表面には文字，裏面にはイラストがかかれたカー
ド」を用意した。そして，学級担任にそれらのカードを使って指導をするようアドバイスした。その後，学級担任から，

表２　MIM会議の実施時期と目的
回数 実施時期 目的

１
７月

(夏休み前)
５月～７月までのアセスメントの結果を踏まえ，課題と思われる内容を確認し実態をより詳しく把握す
る。夏休みに必要な児童に個別の課題を渡す。

２ 10月下旬
10月初旬に行われる「ことばのスクリーニング」1)の結果と併せて学級担任が個別に指導する必要がある
児童（2ndステージ指導対象者）を確認する。

３
12月

(冬休み前)

２回目のMIM会議において個別に指導が必要とされた児童（2ndステージ指導対象者）の進捗状況を確認
するとともに，これまでのアセスメントの結果を踏まえて，冬休み中に実態に合わせ，どんな課題をも
たせるかを検討する。

４ １月
個別指導の進捗状況を確認するとともに，3rdステージ指導対象者へ今後どのような指導を行っていくか
を検討する。

　注　１）ことばのスクリーニングテスト：言語障害通級担当者が実施する構音のスクリーニング検査。

表３　児童の実態と支援方法
実態（夏休み前）と支援方法 実態（夏休み明け)

児童
Ａ

〇ひらがな即時読みチェックで，音と文字がまだ一致していない。表
面に文字，裏面にイラストがあるひらがなカードを使用し習熟を図
る。（学級・家庭）

〇宿題や授業中の課題では量を減らしたりなぞりにしたりするなどの
配慮を行う。

・ひらがながだいぶ定着し，促音も読めるよ
うになってきた。「これ，読めるよ。」と児
童が喜んで文字を読む姿が多くみられるよ
うになった。

児童
Ｂ

〇ひらがな単音は読めている。しかし，拗音の読みになるとたどたど
しい。拗音カードを使用し習熟を図る。（学級）

〇授業などで指導する際は意図的に机間巡視をしたり，拗音を含む単
語が出てきたときはルールを確認したりするようにする。（担任）

・拗音は読めているが，すばやさが十分では
ない。

児童
Ｃ

〇ひらがなの即時読みはできている。特殊音節やことばのまとまりの
捉えがまだ定着しきれていない。

〇授業などで指導する際は意図的に机間巡視をしたり，声掛けをして
状況を確認したりするようにする。（担任）

・スムーズに文字を読むことができている。
・全体指示での理解が十分にできないことが

気になる。聞くことの苦手さが考えられる。
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授業中，個別に声を掛けたり書く量を軽減したりするなどの配慮を行うようになった
と報告を受けただけでなく，その姿を確かめたりすることができた。また，夏休みの
課題として提供した「ひらがなカード」(写真３）やMIMの教材を家庭でも活用し練
習してもらってはどうかと学級担任にアドバイスしたところ，学級担任が保護者へ連
絡し，カードを使った練習に取り組んでもらうことができた。Ａ教諭は，現在の児童
の様子から，児童Ｂに対し「スピードを意識するような声掛けや指導をしていきた
い。」といったことや，児童Ｃに対し「聞くことの苦手さがあるようなので，説明の
後に（理解しているか)個別に声掛けをして確認するようにしたい。」といった主体的
な働きかけが見られた。
　　②　第２回MIM会議（10月）
　２回目のMIM会議では，アセスメントの結果と10月中旬に行われたこと
ばのスクリーニングの結果から，個別の指導が必要な児童の確認をした。そ
の結果を受け，学年で個別指導の時間を計画し，保護者に了解を得て学級担
任による指導を行った。その際には，無理なく，しかも確実に指導を進める
ために，ある程度決まった曜日・時間で取り組むようアドバイスした。また，
学級担任からの要望を聞き，カードやプリントなどをMIM担当で準備した。
教材を紹介及び提案する際には，学級担任が負担なく気軽に行えるものを意
識した。特殊音節や言葉のまとまりをとらえるトレーニングができるプリン
トや「MIMかるた」は，すぐに指導に取り入れてもらうことができた。特
に「MIMかるた」は，休み時間に個別指導対象児童を含めた数人で行った
り，授業中，学級全体でゲーム感覚で指導を行ったりする姿が見られた。個
別指導のためにMIM担当から提供した教材の有効性を実感した学級担任が，
個別指導だけでなく学級での全体指導に活用し始めた。さらに，学級全体の
読みの力を高めていくために，自主的に教材を作成することにつながった。
例えば，MIMのプリントをアレンジして指導に取り入れるようになったこ
とである。「プリントだけでは足りないが，かといってアセスメント用紙で
は量が多すぎる。でも読みの練習を学年で継続して行いたい。」という学級
担任の思いからである。(写真４）。また，Ｂ教諭は，これまでの経験を踏ま
え，つまずきやすい特殊音節について一目で確認できる確認プリントを作成した（写真５)。このプリントは学級担任
が家庭でも確認できるようにと家庭にも配付した。
　　③　第３回MIM会議（12月冬休み前）
　３回目のMIM会議では，これまで個別に指導してきた児童の実態と毎月のアセスメントの結果を踏まえて，冬休み
中に家庭で取り組んでもらう課題等について打ち合わせを行った。Ａ教諭・Ｂ教諭ともに２回目のMIM会議以降，個
別指導を行ってきた児童の伸びが分かったことで，喜ぶ姿があった。また，今まで個別指導対象ではなかった児童に対
しても，個別の指導を行いたいという思いが生じてきた。特に，Ａ教諭は3rdステージ指導対象者に対して読みの力を
つけるために，さらにどんな指導をしていったらいいのか，アドバイスをMIM担当に求めてきた。学級担任とクラス
の実態を分析した結果，単音の読み・特殊音節の読みはできているが，単語のまとまりを捉えて読むことがすばやくで
きていないことが分かった。そこで，単語をすばやく読めるように，タブレットで読みの練習が行えるアプリを紹介し，
指導時に活用してもらうようにアドバイスした。タブレットによる指導を行うようになってから，「読むのが速くなっ
てきた。」という報告があった。また，冬休みは，期間も短いことから3rdステージ対象者だけでなく，学年全員に対し
ても習熟が図られるように，学級担任と相談してプリントを学年の課題としてもたせることにした。その結果，12月の
アセスメントでは総合点の学年平均は31.6だったが，１月のアセスメントでは総合点の学年平均が41.9となった。
　　④　第４回MIM会議（１月）
　４回目の会議では，これまでの指導の様子と１月のアセスメントの結果を踏まえて3rdステージ指導対象として当校
の通級指導教室担当（３名）による取り出し指導が必要な児童の検討を行った。２回目のMIM会議以降の個別指導を

写真３　ひらがなカード

写真４　アレンジプリント

写真５　確認プリント
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行ってもアセスメントの数値がなかなか伸びない児童や，特殊音節の読みの定着が困難な児童４名が対象として挙げら
れた。そこで，通級指導教室担当が朝活動等の時間を活用し，合計３回の取り出し指導を行った。MIM担当として児
童の実態を学級担任と分析した結果を各担当に報告，その報告をもとに各担当が課題を用意し指導した。取り出し指導
終了後は，各担当から学級担任と保護者へ児童の様子を伝えるとともに，家庭で取り組めるプリントを渡すようにした。
２月のアセスメントでは，個別に指導を受けた児童全員がMIM-PMの数値が伸びた。

５　考察
　MIMの目的と指導方法，教材を学ぶ研修と，児童の実態を共同で把握・分析し，次の指導の方策を考えていく
「MIM会議」を設定することにより，担任による日常的な指導につながり，結果として児童の「読み」の力が高まっ
たかどうか，指導を振り返っての学級担任へのアンケートとMIM-PMの推移から考察する。
(1) 学級担任２人のアンケートから
　　①　MIMの目的と指導方法，教材に関わる研修について
　MIM経験１年目のＡ教諭は，「いい勉強になる。」「指導方法を教えていただける。」「相談できる。」と年度当初の研
修やアセスメント後の話合いの中での研修により，指導方法や教材について必要な時に相談し身に付けていくことがで
きるよさを記述していた。また「全体の活動は（学級で）すぐに生かすことができた。」と，MIMによる指導方法の効
果を実感し，日常的な実践につなげていった。更に児童の力を伸ばしていくためにはどんな教材があるのかMIM担当
に相談していったことが分かる。経験が浅い教諭にとって，困ったことや指導方法について学ぶことができる研修と相
談できるMIM担当がいることで，更に児童の力を伸ばしていこうとする意欲につながったと考えられる。Ｂ教諭は，
MIMが導入されて「１年生の言葉指導の重要性をより実感するようになった。」と記述していることからMIMが本来
の目的としている「読みの力」を確実に身に付けさせていくことを意識して指導を行っていたことが分かる。また，効
果的に指導を行うために，教科書の指導の順番に合わせてMIMの指導を行ったり，自作の教材を作成したりしている
ことからも読みの力を高めるために，児童の実態に合わせて指導を行おうとした様子が分かる。更に「確実に１・２年
生で必要な指導をすることをつなげていく。」「小学校入門期のスタンダードにしてもよいのではないか。」という記述
からは，今後も指導を継続していくことの重要性を指摘している。
　Ａ教諭，Ｂ教諭とも，MIMの研修を行うことでMIMにかかわる意識と指導技術が向上し，児童の読みのつまずきを
解決するための指導へと変わっていったことが確認できた。
　　②　 「MIM会議」について
　「MIM会議」の感想として，Ａ教諭は会議後に「たくさん言葉を使おう，ことばの意味や用い方を確かめよう，と
いうことを意識して授業するようになりました。」と記述している。MIM会議で自学級の児童の困難さの背景を一緒に
考えていく中で「読めない」「分かっていない」という抽象的な気付きであったものが「読めているが，そもそも知っ
ている言葉が少ない」などの具体的な気付きへと変わっていった。この気付きが上記の意識への変容へとつながったと
考えられる。Ｂ教諭は，「(アセスメントの）数値が実態をよく表していた。」「数値化されているため主観的な人選にな
らないところがよかった。」と記述している。MIMの数値と自身が捉えていた読みの実態が一致していたことが伺える。
実態を確かに捉えたことから，指導すべき課題が明確になり，その後，日常的・主体的な指導を展開へとつながって
いった。MIM会議を行うことで，学級担任が学級及び個々の読みの課題に気付き，その課題を解決するためにどのよ
うな指導や支援を行うかを自ら考えるようになり，更に読みの力を高めるための指導を行っていこうという姿勢になっ
たことがアンケートの記述から確認できた。 

表４　１月と２月のアセスメント結果比較
実施月 児童Ｄ 児童Ｅ 児童Ｆ 児童Ｇ
１月 13点 12点 14点 14点
２月 15点 21点 23点 24点
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(2）MIM-PM平均点の推移から 　　
　図１は昨年度の各クラスのMIM-
PMの数値の推移である。１回目の
MIM会議後９月の数値が落ちている
のは，夏休み明けの児童の読みの実態
を学級担任と共有したが，次の支援方
策について検討が足りなかったことが
要因だと考えられる。その後の２～４
回目のMIM会議後は，全て伸びが認
められる。９回目，２月に行われた最
後のアセスメントでは，両組とも全国
平均を上回った。MIM会議での実態把握とその後の支援方策が適切であったこと，学級担任が日常的に指導を継続し
たことによる成果であると考えられる。

(3）本実践の成果
　本研究の成果として，毎月のアセスメント後の研修と，年４回のMIM会議を重
ねるにつれ，学級担任が主体的に指導方法を工夫し，教材を作成する姿が見られる
ようになったことが挙げられる。学級担任が日常的に指導を行い児童の読みの力が
伸びていったことで，学級担任が達成感を感じるとともに，次の指導への意欲へと
つながっていったと考える。また，表５の２月時点のMIM－PMの学年平均の変化
を見ていると，R２年は33.6で数値が上がっている。また表６のNRTの結果からも
読むことの領域において全国平均を上回る結果となった。このことからも，学級担
任による日常的な指導が行われたことで，読みの力が高まったと考えられる。
　また，児童が読みに対して意欲的になったことも成果の一つである。アセスメントを行った際に，「今回はここまで
いったよ！」「次は（アセスメント用紙の）ここまでいきたいな。」といった児童の発言や，アセスメントを開始すると
同時にのめり込むように取り組む児童がいたことなど，児童の意欲的な姿があったと学級担任から報告があった。これ
は，児童の実態に合った指導を日常的に行われたことにより，児童が以前よりも読めるようになったことが自覚され，
児童の自信になったからだと考える。

(4）今後の課題
　今回の実践では，４回目のMIM会議後に実施した２月・３月のアセスメントは児童らの伸びを確認して終わってい
る。現在，２年生になった児童の様子を見てみると，３月時点で3rdステージ指導対象となっていた児童の数人が，学
習面において課題を抱えていることが明らかになった。このことから，３月のアセスメント後に，５回目のMIM会議
を行い，児童の実態と支援について検討し，次年度へ確実に引き継いでいく必要がある。
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図１　各クラスのMIM-PM平均点の推移

表５　MIM-PMの変化
全国平均

25.6 H30 R１ R２

本校平均 24.4 28.1 33.6

表６　NRT国語結果

話すこと・聞くこと 110

書くこと 109

読むこと 120


