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２． 研究の概要  

 (1) 研究目的 

  PISA 型読解力の向上を図る言語活動の充実に貢献する国語科授業プログラムを開発し，そのプ

ログラムを中学校第１学年で実施し，その有効性を実証する。 

 (2) 研究方法と取組 

   開発したプログラムを６時間の授業で実施する。そして読解力の向上がどのように図られたか

をプリテスト・ポストテストの結果を基に実証する。 

 (3) 研究の概要 

 2000 年，2003 年，2006 年に行われた「生徒の学習到達度調査（Programme for 

International Student Assessment）」（略称：PISA）において，日本の学生の読解力の得

点は，第一グループに比して有意に低いという結果(１)が報告された。この報告につい

て福田誠治（ 2007）は，日本の子どもと得点上位国を相対的に比較して，「日本の

子どもたちは，『情報取出』や『解釈』がそれほど上手ではない」(２)と分析してい

る。テキストを的確に解釈するためには，根拠と理由を明確にして述べることが求

められる。日本の学生は，第一に本文から根拠を明確に引用することができない。

第二に，根拠を引用したとしても，その根拠を論理的に主張と結び付けて説明でき

ない。        

 そこで，プログラム授業において，解釈を求める発問を提示し，根拠を本文に求

めること，そして既有知識にアクセスして理由を記述することを課した。 

 このように，「根拠と理由を明確にして解釈する力」が培われることをねらいとし

て，６時間１単元のプログラム授業を組織した。そして，『平成 21 年度全国学力・学習状況調査

の調査問題』国語 B 問題をプリテストに用い，『平成 20 年同調査問題』国語 B 問題をポストテ

ストに用い，プリテスト・ポストテスト法によりプログラムの有効性を量的に分析した。 

 (4) 実施報告 

    A 中学校１年 C 組     B 中学校１年 

第１時 １１月 ２７日（金）  ２月 １９日（金）  教材 短歌島木赤彦 

第２時 １１月 ３０日（月）  ２月 ２２日（月）  教材 短歌詠み人知らず 

第３時 １２月  １日（火）  ２月 ２３日（火）  教材 詩「岩が」 

第４時 １２月  ２日（水）  ２月 ２４日（水）  教材 詩「月夜の浜辺」 

第５時 １２月  ４日（金）  ３月  １日（月）  教材 詩「居直りりんご」 

第６時 １２月  ７日（月）  ３月  ２日（火）  教材 詩「夕焼け」 

 (5) プログラムの概略 

 根拠と理由を明確にして解釈させるためには，「解釈のアブダクションモデル」を基にした発

問が有効である(３)。その発問例と生徒の反応例を示す。 

 第３時 詩「岩が」 

  T：川はどこを流れていますか。上流・中流・下流，どこですか。（指示）「本文に『……』 

  と書いてある。『もし……なら……』である。だから，……」という文型で答えなさい。」 
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     S1：本文に「流れは豊かに」とある。もし上流や中流なら豊かな流れとならない。下流だ。 

   S2：中流。「魚がひっそりと泳いで」と書いてある。もし上流なら，流れが激しくて，ひっ 

    そりとなんて泳げないから。 

   S3：本文に「岩が」とある。もし中流や下流なら，「岩」は砕かれて石や砂になる。だから， 

    上流だ。 

      S4：私は S2 さんと同じ根拠「ひっそり」に注目しました。S2 さんは，「上流ならひっそり 

    となんて泳げない」と言ったけど，下流や中流では魚が群れになって泳いでいるから， 

    こっちのほうが「ひっそり」にならないと思います。上流で一匹二匹になったから「ひ 

    っそり」なんじゃないですか。 

     全６時間とも，このような発問を提示して，生徒に根拠と理由を明確にして記述させ，討論 

 を組織した。そして，根拠と理由を明確にして解釈する良さを生徒に実感させていった。 

 (６) 調査結果  （[直接確率計算２×２]による分析） 

「根拠が明確に述べられているかどうか」「理由が明確に述べられているかどうか」を調査し

た（B 中学校は２月末現在プログラム授業実践中であるため，A 中学校の結果のみを記す）。 

○プリ調査日 

  11 月 27 日 

  調査人数  

38 人(1 人欠席) 

 ○ポスト調査 

 12 月 14 日 

  調査人数 

 39 人 

 プログラムの

前後で，「根拠を明確に記述する」者と「根拠が明確でない」者の人数比について，直接確率計

算を行った結果，有意差がみられた（片側検定 p=0.0000）。また，プログラムの前後で，「理由

を明確に記述する」者と「理由が明確でない」者の人数比についても，直接確率計算を行った結

果，有意差がみられた（片側検定: p=0.0252）。プログラムの導入後は，「根拠を明確に記述する」

者と「理由を明確に記述する」者の割合が有意に増加しており，このプログラムは，根拠と理由

を明確に記述する力をつけるのに有効であると考えられる。 

 

３． 研究の成果と課題  

 「解釈のアブダクションモデル」を基にした発問を行うプログラム授業が，読解力を向上させる

上で有効であるという傾向が確認された(４)。ところで，プログラム授業を実施した A 中学校 1 年 C

組の NRT の平均は 63 点であった。高い学力を有する学習集団の結果を一般化して考えること

ができるかどうか，B 中学校の結果と合わせて質的にも分析し，さらなる検証を行っていく。 
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表１ 

 明確な「根拠」の記述について 

記述あり  記述なし 
 

プリ調査     13         25         
ポスト調査    34    5         
 

  両側検定  :  p=0.0000   ** (p<.01)   
  片側検定  :  p=0.0000   ** (p<.01)   
  Phi=0.543                           
/ / / Analyzed by JavaScript-STAR / / / 

表２ 

     明確な「理由」の記述について 

 記述あり  記述なし 
 

プリ調査      13         25         
ポスト調査     23         16         
 

 両側検定  :  p=0.0402   *  (p<.05)   
 片側検定  :  p=0.0252   *  (p<.05)   
 Phi=0.248                          
/ / / Analyzed by JavaScript-STAR / / / 

－ 39 －




